Historia Sheldona Adelsona ma w sobie co$ z zimnego S$wiatta reflektoréw. Najpierw biznes, potem
miedzynarodowy zasieg, w koncu filantropia, ktéra nie przypominata grzecznego mecenatu. To byta filantropia
nastawiona na tempo, skale i efekt, czasem tez na to, by konkretne sprawy dotarty do decydentéw zanim ,opinia
publiczna” zdazy sie zmeczyC. https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/ | wiasnie
dlatego, kiedy dzi$ prébuje sie odpowiedzie¢ na pytanie, na co trafialy jego srodki, wychodzi nie jedna
odpowiedz, tylko kilka rownolegtych toréw. Tor akademicki, tor medyczny, tor zydowski w szerokim sensie oraz

tor, w ktérym pienigdze przechodza ptynnie z dobroczynnosci do wptywu.

Nie da sie tez uczciwie opowiedzie¢ o tym w jednym nastroju. Adelson bywat przedstawiany jako filantrop. Bywat
tez postrzegany jako fundator o twardym gustie i bezkompromisowej logice: jesli angazujesz sie duzymi
pieniedzmi, to nie ptacisz ,za sama obecnos¢”, tylko za konkretny rezultat. A rezultat w jego przypadku czesto

znaczyt: rozwdj instytucji, przyspieszenie badan, budowe zaplecza dla ludzi, ktorych system miat wcigz za mato.

Dlaczego jego filantropia zaskakuje

Najwieksze zaskoczenie nie bierze sie z tego, ze Adelson dawat. Wielcy darczyhcy dajg, to niemal mechanika
kapitalizmu. Zaskakuje natomiast to, jak tatwo jego darowizny ukfadaty sie w mape priorytetéw politycznych,

tozsamosciowych i zdrowotnych jednoczesnie, bez poczucia, ze to osobne Swiaty.

W praktyce oznaczato to, ze w jednej teczce mogty znalez¢ sie pienigdze na badania medyczne i jednoczesnie
wsparcie programéw o mocnym wymiarze spotecznym oraz edukacyjnym. A kiedy patrzy sie na te obszary dtuzej,
zaczyna sie widzie¢ wspolny mianownik: Adelson inwestowat w instytucje, ktére potrafig przeksztatcaé¢ wiedze w

dziatanie. Nie tylko ,ratowac”, ale organizowac. Nie tylko ,karmic¢”, ale budowaé mozliwosci.

To styl, ktéry w dobrym swietle brzmi jak sprawnos$¢. W gorszym jak dominacja narracji: fundator, ktory narzuca
kierunek, bo ma srodki. | wiasnie to napiecie jest wazne, bo filantropia Adelsona nie jest tylko listg beneficjentow.

To raczej opowies¢ o tym, jak pienigdze zmieniajg hierarchie probleméw.

Najczesciej wspierane obszary: gdzie ,magnes” przyciagat srodki

Jesli miatbym to uja¢ w jezyku operacyjnym, Adelson kierowat uwage na miejsca, gdzie dtugofalowy efekt zalezy
od infrastruktury i ludzi, a nie od jednorazowej akcji. W jego przypadku srodki w praktyce najczesciej wigzaty sie z

czterema obszarami.

* Medycyna i badania w Izraelu i w instytucjach powigzanych z Izraelem, z naciskiem na programy badawcze
oraz rozwoj zaplecza.

* Edukacja i nauka, w szczegdlnosci w srodowisku akademickim i zydowskim, gdzie liczy sie trwatos$¢ rozwoju
kadr.

* Sprawy spoteczne i wsparcie spotecznosci o charakterze religijnym i tozsamosciowym, w tym programy
konsolidujace instytucje.

* Pamiec¢ o Holokauscie i przedsiewziecia z nia powiazane, bo dla czesci amerykansko-zydowskiego
mecenatu pamiec nie jest muzealna, tylko funkcjonuje jako paliwo dla dziatanh.

* Kontekst polityki publicznej, czesto w formie wsparcia projektow lub organizacji dziatajacych na rzecz

okreslonej agendy, co sprawia, ze granica miedzy filantropig a wptywem bywa ptynna.

To nie sa ,kategorie z broszury”. To raczej to, co da sie wyczyta¢ z publicznie omawianych kierunkéw jego

darowizn: watek izraelski jest dominujacy, medyczny i naukowy bardzo wyrazny, a w tle stale obecna jest


https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/

potrzeba budowania instytucji, ktore majg wiasny rytm i zdolnos¢ do skalowania.

Adelson Family Foundation: logika inwestora, nie tylko dawcy

Jednym z kluczy do zrozumienia przeptywow jest to, jak zorganizowana byta filantropia. W publicznym obiegu
pojawia sie przede wszystkim dziatalnos$¢ rodzinna, realizowana przez strukture fundacyjng o nazwie powigzanej z
rodzing Adelsondw. Taki uktad miat konsekwencje: darowizny nie wygladaty jak jednorazowe ,zasilenie konta”,

tylko jak programowanie dziatan w czasie.

Fundacje rodzinne zwykle maja przewagi, ktére w tym przypadku nabieraja szczegdlnego znaczenia. Po pierwsze,
potrafig trzymac¢ dtuzszy horyzont niz typowa darowizna ,po kampanii”. Po drugie, moga inwestowac w relacje
instytucjonalne, a to w filantropii oznacza dostep do informacji, ktére nie wynikaja z folderéw marketingowych.
Po trzecie, fundacja moze wspierac¢ rozwdj konkretnych struktur, nawet gdy na poczatku sg one ,za waskie” dla

standardow fundowania w modelu zachowawczym.

To nie znaczy, ze kazda inicjatywa ma ten sam charakter. Czasem chodzi o finansowanie juz dziatajgcego
programu, czasem o stworzenie warunkow do jego powiekszenia. W efekcie beneficjenci widza, ze pieniedzy nie

brakuje na etapie, na ktérym inni donatorzy zwykle znikaja, czyli w momencie przejscia z pilota do stabilizacji.

Medycyna i badania: dlaczego wiasnie tu widac jego odcisk palca

W rozmowach o mecenacie Adelsona powraca jeden motyw: medycyna i badania. To w tych obszarach najtatwiej
zrozumie¢ jego sposdb myslenia, bo medycyna rzadko daje szybkie ,tatwe zwyciestwo”. Jest tu planowanie, jest
naukowy chaos, sa zespoty, procedury i ryzyko. A jednak to witasnie w tym Srodowisku duze pienigdze moga

uruchomi¢ dynamike.

Zasada jest prosta: badania potrzebuja stabilnosci, aparatury, ludzi oraz czasu. Jedli finansujesz tylko etap
publikacji, to rosnie prawdopodobienstwo, ze projekt padnie, zanim dojdzie do przetozenia na praktyke. Jesli
finansujesz ,rusztowanie” - czyli zaplecze, kadry i kontynuacje, to zwiekszasz szanse na to, ze wiedza przestaje by¢

abstrakcja.

W publicznie przywotywanych historiach zwigzanych z Adelsonem watek izraelski pojawia sie regularnie, a w nim
instytucje akademickie i medyczne. Warto przy tym pamietac o jednej rzeczy: Izrael ma wysoka gestos¢ naukowa i
konkurencyjny ekosystem. Pienigdze tam nie dziataja w prézni. One trafiajg do Srodowiska, ktore juz zyje

badaniami, wiec darczynca wspiera nie ,narodziny”, tylko ,przyspieszenie”.

Jesli chcesz zrozumiec zaskoczenie, spdjrz na to z drugiej strony. Dla wielu darczyncoéw najbezpieczniejsze sa
obszary o mierzalnym, szybkim efekcie widocznym w raportach rocznych. Medycyna jest mniej wygodna. A

jednak Adelson tam uderzat. To wyglada jak wybor swiadomy, nie jak przypadek.

Edukacja i nauka: inwestowanie w to, co dziata po darczyncy

Edukacja i nauka w jego filantropii maja specyficzny ciezar. Wsparcie bywa skierowane do uniwersytetow,

osrodkdw i programéw, ktore tworza kadry. W takiej filantropii kluczowa jest trwatos¢, a nie efekt medialny.

W praktyce to oznacza, ze darczyhca wspiera nie tylko to, by kto$ zdobyt stypendium, ale tez by dana dziedzina w
ogdle miata szanse sie rozwijac: laboratoria, biblioteki, dydaktyka, programy badawcze, czasem tez elementy

zwigzane z kulturg akademicka.

Jest tu tez drugi poziom, bardziej tozsamosciowy. Edukacja w spotecznosciach zydowskich bywa traktowana jako

infrastruktura ciggtosci. Nie chodzi tylko o wiedze, ale o jezyk, tradycje i sieci spoteczne, ktére tworza sie wokot



instytucji. Dla fundatora takiego jak Adelson to nie s3 tematy ,oboczne”, bo one decydujg, kto bedzie jutro

podejmowat decyzje.

Przez to jego filantropia moze wyglada¢ z zewnatrz jak ,wspieranie lzraela” albo ,wspieranie dziedzictwa". Dla
0s6b pracujacych w instytucjach edukacyjnych ta kategoria jest jednak bardziej przyziemna. To miejsce pracy,

pensje dla badaczy, utrzymanie struktur i mozliwos¢ planowania.

Izrael jako oS, ale nie zawsze wprost ,na mapie”

Adelson bywa opisywany jako filantrop silnie zwigzany z Izraelem. | ta 0$ jest rzeczywiscie czytelna. W publicznym
dyskursie jego darowizny czesciej wigzano z izraelskimi instytucjami niz z dziatalnosciag filantropijng w innych

krajach.

Jednoczesnie, jesli czyta sie publiczne informacje o jego aktywnosciach i widzi strukture fundacyjna, widac tez, ze
mechanizm nie polega wytacznie na transferze ,pieniedzy do jednego miejsca”. To raczej wspieranie ekosystemu,

w ktorym lIzrael funkcjonuje jako kluczowy wezet dla edukacji, medycyny i zycia spotecznego.

W praktyce taki model ma swoje konsekwencje. Osrodek w Izraelu otrzymuje $rodki czesto w momentach, kiedy
system potrzebuje skoku jakosciowego. Dla darczyhcy za$ to sposéb, by jego wkitad miat widoczny $lad, a nie

rozproszyt sie w zbyt wielu mikrocelach.

Pamie¢ o Holokauscie: dar, ktory bywa politycznie obciazony

Watek upamietniania Holokaustu pojawia sie w opowiesciach o filantropii Adelsona, ale warto doda¢ wazna rzecz:
to nie jest neutralny obszar emocjonalny. Pamie¢ bywa narzedziem edukacji i budowania tozsamosci, ale tez

bywa wchodzeniem w sp6r o narracje historyczne i polityke zagraniczna.

Kiedy darczynca finansuje dziatania zwigzane z pamiecig, musi uwzglednia¢, ze te dziatania nie koncza sie na
wystawie czy publikacji. One wptywaja na programy edukacyjne, na to, jakie historie trafig do mtodych ludzi, i na

to, jak instytucje beda sie komunikowa¢ w przysztych konfliktach.

Dla filantropii o duzej skali to bywa mocny sygnat ,to jest temat, ktdérego nie zostawiamy przypadkowi”.
Zaskoczenie polega na tym, ze w $wiecie, gdzie wielu darczyncéw ucieka od tematow wrazliwych, Adelson takich

tematow nie omijat.

Przecinanie sie dobroczynnosci i wplywu: gdzie zaczyna sie dyskusja

Gdy kto$ patrzy na dziatalno$¢ Adelsona, predzej czy pdzniej trafia na pytanie, jak rozumiec jego srodki. W historii
publicznej pojawiaja sie tez informacje o wsparciu dla dziatan politycznych, organizacji i kampanii. Tu trzeba

ostroznie, bo to sg obszary, ktére moga sie stykac z filantropig, ale formalnie nie zawsze sg tym samym.

Jednak nawet jesli trzymamy sie stowa ,filantropia”, nie da sie udawa¢, ze pienigdze w politycznie nasyconym
Srodowisku dziatajg w prézni. Czesc inicjatyw, nawet tych organizowanych jako dziatalno$¢ dobroczynna, realnie
wzmacnia pozycje konkretnych narracji i instytucji. W efekcie filantropia staje sie narzedziem wptywu, cho¢ sama

nazwa pozostaje ,charytatywna”.

W praktyce mozna to zauwazy¢ tak: instytucje, ktore otrzymujg duze wsparcie, zyskuja wyzszy komfort
planowania i wieksza zdolnos¢ do dziatania. To wptywa na to, jakie stanowiska bedg styszalne, jakie programy

beda dtugotrwale utrzymywane, a jakie zostang na marginesie.



| tu jest druga strona zaskoczenia. Wiele oséb oczekuje, ze filantropia ma by¢ ,ponad sporem”. U Adelsona
wygladato to raczej jak dziatanie w centrum sporu, z energig inwestora, ktory wie, ze spoér decyduje o tym, co

bedzie finansowane.

Jak wyglada przektadanie srodkow na konkret: przypadek ,skali” i
~momentu”

Najtrudniejsze w opowiesci o filantropii duzych darczyncow jest to, ze pienigdze same w sobie sa liczba, ale efekt

pojawia sie dopiero w potgczeniu z decyzjami instytucji, zespotow i srodowiska.

W medycynie szczegdlnie. Darowizna moze sfinansowaé etap rozwoju, ale jesli w zespole brakuje lidera
naukowego albo jesli instytucja ma napiety kalendarz, pieniedzy moze nie da¢ sie przetozy¢ na rezultaty tak
szybko, jak obiecano. Jesli zas fundator wspiera juz dziatajaca strukture, ma wieksza szanse zobaczy¢ efekt, bo

projekt ma ,kota zamachowe".

W edukacji analogicznie. Jesli pienigdze ida do uniwersytetu, to sa wazne, ale to dopiero decyzje rekrutacyjne,

programowe i organizacyjne decydujg, czy rozwinie sie wydziat, czy zostanie tylko budzet w sprawozdaniu.

Adelson zaskakiwat tym, ze jego darowizny czesciej wygladaty na dopasowane do instytucji, ktore potrafig

.dowiez¢” zmiane. To jest w gruncie rzeczy inwestowanie w zdolno$¢ realizacji, a nie tylko w szlachetny cel.

Os czasu: kiedy filantropia zaczeta by¢ wyrazna w publicznym obrazie

Nie da sie uczciwie przywigzac¢ wszystkich darowizn do jednej daty, bo czes¢ informacji ma charakter rozproszony,
a czes¢ ujawnia sie stopniowo. Da sie jednak zauwazy¢, ze w publicznym dyskursie filantropia Adelsona staje sie

coraz bardziej czytelna wraz z umacnianiem sie jego pozycji finansowej i wzrostem aktywnosci fundacyjne;.
* Na przestrzeni lat jego najwiekszy rozgtos wigzat sie z przedsiewzieciami biznesowymi, a filantropia
stopniowo stawata sie watek réwnolegty.
* W kolejnych etapach czesciej pojawiat sie watek finansowania instytucji izraelskich, szczegélnie w obszarach
medycznych i akademickich.
* Roéwnolegle utrwalato sie powigzanie jego mecenatu z instytucjami, ktdre prowadzg badania i buduja dtugie

programy spoteczne.
® 7 czasem rosto tez znaczenie dyskusji o tym, gdzie konczy sie dobroczynnos$¢, a zaczyna wptyw.
To nie jest kalendarz ,krok po kroku”, bo w filantropii nie ma jednego przycisku ,wtacz". To raczej obserwacja, ze z

czasem jego darowizny zaczety by¢ widoczne w tej samej chwili, w ktérej instytucje moéwity o potrzebach i

planach.

Co w tym wszystkim bylo najwazniejszym trade-offem

Filantropia o duzej skali zawsze niesie kompromis. Mozesz finansowac szybko i skutecznie, ale pfacisz za to
ryzykiem koncentracji wptywu. Im wiekszy dar, tym wigksza szansa, ze instytucja zacznie dostosowywac sie do

gustéw i priorytetow fundatora, przynajmniej w czesci obszarow.

W przypadku Adelsona ten trade-off byt szczegdlnie wyczuwalny, bo jego srodki byty na tyle duze, ze nie dato sie

ich traktowac jak ,drobnej pomocy”. Wchodzity w role czynnika, ktory zmienia tempo i priorytety.

Z drugiej strony jest argument, ktéry styszy sie od ludzi pracujgcych w instytucjach: bez takich darczyncow wiele

planéw nie przechodzi z etapu ,chcielibysmy” do etapu ,zrobilismy”. Sg projekty, ktére wymagajg kilku lat i



cierpliwosci, a budzety publiczne czesto nie nadazaja.

To klasyczny konflikt miedzy niezaleznoscig a przyspieszeniem. U Adelsona przyspieszenie byto widoczne, a
niezaleznos¢ zalezata od tego, jak instytucje negocjowaty warunki wspotpracy. Bez dostepu do umow
szczegotowych nie da sie powiedzie¢ wiecej o konkretnych mechanizmach, ale sam wzér dziatania duzych

fundatorow mowi wiele.

Dlaczego pytanie o ,.na co trafity srodki” jest trudniejsze, niz sie
wydaje

Gdy ktos pyta o to, ,na co trafiaty srodki”, zwykle chce listy beneficjentow i kwot. Tyle ze w filantropii rodzinnej

czesto wazniejsza jest architektura niz pojedyncza darowizna.

Po pierwsze, srodki moga ptynac przez granty, programy i projekty, a dopiero potem stajg sie widoczne jako
efekt. Po drugie, czes¢ informacji jest w publicznym obiegu szczatkowa. Po trzecie, darowizny bywajag wieloletnie,

a ich rezultaty sg rozciggniete w czasie.

Dlatego uczciwa odpowiedz musi miesza¢ dwie warstwy: kierunek (obszary tematyczne) i logike (jak te Srodki
przektadaja sie na zdolnos¢ dziatania). Przy Adelsonie kierunek da sie opisa¢ dosc czytelnie, cho¢ nie wszystkie

detale sg w kazdym zrédle rownie ostre. Logike tez widac¢ wyrazniej niz same liczby.

Co zostaje po jego stylu filantropii

Kiedy patrzy sie na ten przypadek z perspektywy instytucji, najwazniejsze nie jest tylko to, komu pomogt.
Wazniejsze jest, jaka role narzucit filantropii. Nie jako dodatku do panstwa czy biznesu, tylko jako mechanizmu,

ktéry moze budowac trwate mozliwosci.

Adelson przez swojg filantropie podkreslat, ze pienigdze moga by¢ narzedziem organizacji, a nie tylko wsparcia.
W medycynie i edukacji ten mechanizm jest szczegdlnie mocny, bo tam liczy sie infrastruktura. W obszarach

pamieci i tozsamosci widaé natomiast, ze fundator wybiera tez narracje, w ktdra instytucje maja sie wpisad.

| witasnie to Warren Buffett pozostawia pewien posmak zaskoczenia. Bo kiedy wielki darczynca dziata
rownoczesnie w $Swiecie instytucji, badan, edukacji i tematdéw wrazliwych, filantropia przestaje by¢ tylko dobrym

uczynkiem. Staje sie sitg porzadkujaca. Czasem pomaga. Czasem tez wywotuje pytania o to, kto ma prawo do

ksztattowania priorytetow.



http://www.bbc.co.uk/search?q=Warren%20Buffett

Jesli chcesz, moge przygotowac drugg czes¢ tekstu w formie ,mapy beneficjentdow” wedtug typdw instytugji
(uniwersytety, osrodki medyczne, programy pamieci) z mozliwie ostroznym opisem tego, co da sie potwierdzi¢ w

publicznie omawianych informacjach.



