
Historia Sheldona Adelsona ma w sobie coś z zimnego światła reflektorów. Najpierw biznes, potem
międzynarodowy zasięg, w końcu filantropia, która nie przypominała grzecznego mecenatu. To była filantropia
nastawiona na tempo, skalę i efekt, czasem też na to, by konkretne sprawy dotarły do decydentów zanim „opinia
publiczna” zdąży się zmęczyć. https://prawdziwy-sukces.pl/ray-kroc-od-sprzedawcy-do-krola-biznesu/ I właśnie
dlatego, kiedy dziś próbuje się odpowiedzieć na pytanie, na co trafiały jego środki, wychodzi nie jedna
odpowiedź, tylko kilka równoległych torów. Tor akademicki, tor medyczny, tor żydowski w szerokim sensie oraz
tor, w którym pieniądze przechodzą płynnie z dobroczynności do wpływu.

Nie da się też uczciwie opowiedzieć o tym w jednym nastroju. Adelson bywał przedstawiany jako filantrop. Bywał
też postrzegany jako fundator o twardym gustie i bezkompromisowej logice: jeśli angażujesz się dużymi
pieniędzmi, to nie płacisz „za samą obecność”, tylko za konkretny rezultat. A rezultat w jego przypadku często
znaczył: rozwój instytucji, przyspieszenie badań, budowę zaplecza dla ludzi, których system miał wciąż za mało.

Dlaczego jego filantropia zaskakuje
Największe zaskoczenie nie bierze się z tego, że Adelson dawał. Wielcy darczyńcy dają, to niemal mechanika
kapitalizmu. Zaskakuje natomiast to, jak łatwo jego darowizny układały się w mapę priorytetów politycznych,
tożsamościowych i zdrowotnych jednocześnie, bez poczucia, że to osobne światy.

W praktyce oznaczało to, że w jednej teczce mogły znaleźć się pieniądze na badania medyczne i jednocześnie
wsparcie programów o mocnym wymiarze społecznym oraz edukacyjnym. A kiedy patrzy się na te obszary dłużej,
zaczyna się widzieć wspólny mianownik: Adelson inwestował w instytucje, które potrafią przekształcać wiedzę w
działanie. Nie tylko „ratować”, ale organizować. Nie tylko „karmić”, ale budować możliwości.

To styl, który w dobrym świetle brzmi jak sprawność. W gorszym jak dominacja narracji: fundator, który narzuca
kierunek, bo ma środki. I właśnie to napięcie jest ważne, bo filantropia Adelsona nie jest tylko listą beneficjentów.
To raczej opowieść o tym, jak pieniądze zmieniają hierarchię problemów.

Najczęściej wspierane obszary: gdzie „magnes” przyciągał środki
Jeśli miałbym to ująć w języku operacyjnym, Adelson kierował uwagę na miejsca, gdzie długofalowy efekt zależy
od infrastruktury i ludzi, a nie od jednorazowej akcji. W jego przypadku środki w praktyce najczęściej wiązały się z
czterema obszarami.

Medycyna i badania w Izraelu i w instytucjach powiązanych z Izraelem, z naciskiem na programy badawcze
oraz rozwój zaplecza.

Edukacja i nauka, w szczególności w środowisku akademickim i żydowskim, gdzie liczy się trwałość rozwoju
kadr.

Sprawy społeczne i wsparcie społeczności o charakterze religijnym i tożsamościowym, w tym programy
konsolidujące instytucje.

Pamięć o Holokauście i przedsięwzięcia z nią powiązane, bo dla części amerykańsko-żydowskiego
mecenatu pamięć nie jest muzealna, tylko funkcjonuje jako paliwo dla działań.

Kontekst polityki publicznej, często w formie wsparcia projektów lub organizacji działających na rzecz
określonej agendy, co sprawia, że granica między filantropią a wpływem bywa płynna.

To nie są „kategorie z broszury”. To raczej to, co da się wyczytać z publicznie omawianych kierunków jego
darowizn: wątek izraelski jest dominujący, medyczny i naukowy bardzo wyraźny, a w tle stale obecna jest
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potrzeba budowania instytucji, które mają własny rytm i zdolność do skalowania.

Adelson Family Foundation: logika inwestora, nie tylko dawcy
Jednym z kluczy do zrozumienia przepływów jest to, jak zorganizowana była filantropia. W publicznym obiegu
pojawia się przede wszystkim działalność rodzinna, realizowana przez strukturę fundacyjną o nazwie powiązanej z
rodziną Adelsonów. Taki układ miał konsekwencję: darowizny nie wyglądały jak jednorazowe „zasilenie konta”,
tylko jak programowanie działań w czasie.

Fundacje rodzinne zwykle mają przewagi, które w tym przypadku nabierają szczególnego znaczenia. Po pierwsze,
potrafią trzymać dłuższy horyzont niż typowa darowizna „po kampanii”. Po drugie, mogą inwestować w relacje
instytucjonalne, a to w filantropii oznacza dostęp do informacji, które nie wynikają z folderów marketingowych.
Po trzecie, fundacja może wspierać rozwój konkretnych struktur, nawet gdy na początku są one „za wąskie” dla
standardów fundowania w modelu zachowawczym.

To nie znaczy, że każda inicjatywa ma ten sam charakter. Czasem chodzi o finansowanie już działającego
programu, czasem o stworzenie warunków do jego powiększenia. W efekcie beneficjenci widzą, że pieniędzy nie
brakuje na etapie, na którym inni donatorzy zwykle znikają, czyli w momencie przejścia z pilota do stabilizacji.

Medycyna i badania: dlaczego właśnie tu widać jego odcisk palca
W rozmowach o mecenacie Adelsona powraca jeden motyw: medycyna i badania. To w tych obszarach najłatwiej
zrozumieć jego sposób myślenia, bo medycyna rzadko daje szybkie „łatwe zwycięstwo”. Jest tu planowanie, jest
naukowy chaos, są zespoły, procedury i ryzyko. A jednak to właśnie w tym środowisku duże pieniądze mogą
uruchomić dynamikę.

Zasada jest prosta: badania potrzebują stabilności, aparatury, ludzi oraz czasu. Jeśli finansujesz tylko etap
publikacji, to rośnie prawdopodobieństwo, że projekt padnie, zanim dojdzie do przełożenia na praktykę. Jeśli
finansujesz „rusztowanie” - czyli zaplecze, kadry i kontynuację, to zwiększasz szanse na to, że wiedza przestaje być
abstrakcją.

W publicznie przywoływanych historiach związanych z Adelsonem wątek izraelski pojawia się regularnie, a w nim
instytucje akademickie i medyczne. Warto przy tym pamiętać o jednej rzeczy: Izrael ma wysoką gęstość naukową i
konkurencyjny ekosystem. Pieniądze tam nie działają w próżni. One trafiają do środowiska, które już żyje
badaniami, więc darczyńca wspiera nie „narodziny”, tylko „przyspieszenie”.

Jeśli chcesz zrozumieć zaskoczenie, spójrz na to z drugiej strony. Dla wielu darczyńców najbezpieczniejsze są
obszary o mierzalnym, szybkim efekcie widocznym w raportach rocznych. Medycyna jest mniej wygodna. A
jednak Adelson tam uderzał. To wygląda jak wybór świadomy, nie jak przypadek.

Edukacja i nauka: inwestowanie w to, co działa po darczyńcy
Edukacja i nauka w jego filantropii mają specyficzny ciężar. Wsparcie bywa skierowane do uniwersytetów,
ośrodków i programów, które tworzą kadry. W takiej filantropii kluczowa jest trwałość, a nie efekt medialny.

W praktyce to oznacza, że darczyńca wspiera nie tylko to, by ktoś zdobył stypendium, ale też by dana dziedzina w
ogóle miała szansę się rozwijać: laboratoria, biblioteki, dydaktyka, programy badawcze, czasem też elementy
związane z kulturą akademicką.

Jest tu też drugi poziom, bardziej tożsamościowy. Edukacja w społecznościach żydowskich bywa traktowana jako
infrastruktura ciągłości. Nie chodzi tylko o wiedzę, ale o język, tradycję i sieci społeczne, które tworzą się wokół



instytucji. Dla fundatora takiego jak Adelson to nie są tematy „oboczne”, bo one decydują, kto będzie jutro
podejmował decyzje.

Przez to jego filantropia może wyglądać z zewnątrz jak „wspieranie Izraela” albo „wspieranie dziedzictwa”. Dla
osób pracujących w instytucjach edukacyjnych ta kategoria jest jednak bardziej przyziemna. To miejsce pracy,
pensje dla badaczy, utrzymanie struktur i możliwość planowania.

Izrael jako oś, ale nie zawsze wprost „na mapie”
Adelson bywa opisywany jako filantrop silnie związany z Izraelem. I ta oś jest rzeczywiście czytelna. W publicznym
dyskursie jego darowizny częściej wiązano z izraelskimi instytucjami niż z działalnością filantropijną w innych
krajach.

Jednocześnie, jeśli czyta się publiczne informacje o jego aktywnościach i widzi strukturę fundacyjną, widać też, że
mechanizm nie polega wyłącznie na transferze „pieniędzy do jednego miejsca”. To raczej wspieranie ekosystemu,
w którym Izrael funkcjonuje jako kluczowy węzeł dla edukacji, medycyny i życia społecznego.

W praktyce taki model ma swoje konsekwencje. Ośrodek w Izraelu otrzymuje środki często w momentach, kiedy
system potrzebuje skoku jakościowego. Dla darczyńcy zaś to sposób, by jego wkład miał widoczny ślad, a nie
rozproszył się w zbyt wielu mikrocelach.

Pamięć o Holokauście: dar, który bywa politycznie obciążony
Wątek upamiętniania Holokaustu pojawia się w opowieściach o filantropii Adelsona, ale warto dodać ważną rzecz:
to nie jest neutralny obszar emocjonalny. Pamięć bywa narzędziem edukacji i budowania tożsamości, ale też
bywa wchodzeniem w spór o narracje historyczne i politykę zagraniczną.

Kiedy darczyńca finansuje działania związane z pamięcią, musi uwzględniać, że te działania nie kończą się na
wystawie czy publikacji. One wpływają na programy edukacyjne, na to, jakie historie trafią do młodych ludzi, i na
to, jak instytucje będą się komunikować w przyszłych konfliktach.

Dla filantropii o dużej skali to bywa mocny sygnał: „to jest temat, którego nie zostawiamy przypadkowi”.
Zaskoczenie polega na tym, że w świecie, gdzie wielu darczyńców ucieka od tematów wrażliwych, Adelson takich
tematów nie omijał.

Przecinanie się dobroczynności i wpływu: gdzie zaczyna się dyskusja
Gdy ktoś patrzy na działalność Adelsona, prędzej czy później trafia na pytanie, jak rozumieć jego środki. W historii
publicznej pojawiają się też informacje o wsparciu dla działań politycznych, organizacji i kampanii. Tu trzeba
ostrożnie, bo to są obszary, które mogą się stykać z filantropią, ale formalnie nie zawsze są tym samym.

Jednak nawet jeśli trzymamy się słowa „filantropia”, nie da się udawać, że pieniądze w politycznie nasyconym
środowisku działają w próżni. Część inicjatyw, nawet tych organizowanych jako działalność dobroczynna, realnie
wzmacnia pozycję konkretnych narracji i instytucji. W efekcie filantropia staje się narzędziem wpływu, choć sama
nazwa pozostaje „charytatywna”.

W praktyce można to zauważyć tak: instytucje, które otrzymują duże wsparcie, zyskują wyższy komfort
planowania i większą zdolność do działania. To wpływa na to, jakie stanowiska będą słyszalne, jakie programy
będą długotrwale utrzymywane, a jakie zostaną na marginesie.



I tu jest druga strona zaskoczenia. Wiele osób oczekuje, że filantropia ma być „ponad sporem”. U Adelsona
wyglądało to raczej jak działanie w centrum sporu, z energią inwestora, który wie, że spór decyduje o tym, co
będzie finansowane.

Jak wygląda przekładanie środków na konkret: przypadek „skali” i
„momentu”
Najtrudniejsze w opowieści o filantropii dużych darczyńców jest to, że pieniądze same w sobie są liczbą, ale efekt
pojawia się dopiero w połączeniu z decyzjami instytucji, zespołów i środowiska.

W medycynie szczególnie. Darowizna może sfinansować etap rozwoju, ale jeśli w zespole brakuje lidera
naukowego albo jeśli instytucja ma napięty kalendarz, pieniędzy może nie dać się przełożyć na rezultaty tak
szybko, jak obiecano. Jeśli zaś fundator wspiera już działającą strukturę, ma większą szansę zobaczyć efekt, bo
projekt ma „koła zamachowe”.

W edukacji analogicznie. Jeśli pieniądze idą do uniwersytetu, to są ważne, ale to dopiero decyzje rekrutacyjne,
programowe i organizacyjne decydują, czy rozwinie się wydział, czy zostanie tylko budżet w sprawozdaniu.

Adelson zaskakiwał tym, że jego darowizny częściej wyglądały na dopasowane do instytucji, które potrafią
„dowiezć” zmianę. To jest w gruncie rzeczy inwestowanie w zdolność realizacji, a nie tylko w szlachetny cel.

Oś czasu: kiedy filantropia zaczęła być wyraźna w publicznym obrazie
Nie da się uczciwie przywiązać wszystkich darowizn do jednej daty, bo część informacji ma charakter rozproszony,
a część ujawnia się stopniowo. Da się jednak zauważyć, że w publicznym dyskursie filantropia Adelsona staje się
coraz bardziej czytelna wraz z umacnianiem się jego pozycji finansowej i wzrostem aktywności fundacyjnej.

Na przestrzeni lat jego największy rozgłos wiązał się z przedsięwzięciami biznesowymi, a filantropia
stopniowo stawała się wątek równoległy.

W kolejnych etapach częściej pojawiał się wątek finansowania instytucji izraelskich, szczególnie w obszarach
medycznych i akademickich.

Równolegle utrwalało się powiązanie jego mecenatu z instytucjami, które prowadzą badania i budują długie
programy społeczne.

Z czasem rosło też znaczenie dyskusji o tym, gdzie kończy się dobroczynność, a zaczyna wpływ.

To nie jest kalendarz „krok po kroku”, bo w filantropii nie ma jednego przycisku „włącz”. To raczej obserwacja, że z
czasem jego darowizny zaczęły być widoczne w tej samej chwili, w której instytucje mówiły o potrzebach i
planach.

Co w tym wszystkim było najważniejszym trade-offem
Filantropia o dużej skali zawsze niesie kompromis. Możesz finansować szybko i skutecznie, ale płacisz za to
ryzykiem koncentracji wpływu. Im większy dar, tym większa szansa, że instytucja zacznie dostosowywać się do
gustów i priorytetów fundatora, przynajmniej w części obszarów.

W przypadku Adelsona ten trade-off był szczególnie wyczuwalny, bo jego środki były na tyle duże, że nie dało się
ich traktować jak „drobnej pomocy”. Wchodziły w rolę czynnika, który zmienia tempo i priorytety.

Z drugiej strony jest argument, który słyszy się od ludzi pracujących w instytucjach: bez takich darczyńców wiele
planów nie przechodzi z etapu „chcielibyśmy” do etapu „zrobiliśmy”. Są projekty, które wymagają kilku lat i



cierpliwości, a budżety publiczne często nie nadążają.

To klasyczny konflikt między niezależnością a przyspieszeniem. U Adelsona przyspieszenie było widoczne, a
niezależność zależała od tego, jak instytucje negocjowały warunki współpracy. Bez dostępu do umów
szczegółowych nie da się powiedzieć więcej o konkretnych mechanizmach, ale sam wzór działania dużych
fundatorów mówi wiele.

Dlaczego pytanie o „na co trafiły środki” jest trudniejsze, niż się
wydaje
Gdy ktoś pyta o to, „na co trafiały środki”, zwykle chce listy beneficjentów i kwot. Tyle że w filantropii rodzinnej
często ważniejsza jest architektura niż pojedyncza darowizna.

Po pierwsze, środki mogą płynąć przez granty, programy i projekty, a dopiero potem stają się widoczne jako
efekt. Po drugie, część informacji jest w publicznym obiegu szczątkowa. Po trzecie, darowizny bywają wieloletnie,
a ich rezultaty są rozciągnięte w czasie.

Dlatego uczciwa odpowiedź musi mieszać dwie warstwy: kierunek (obszary tematyczne) i logikę (jak te środki
przekładają się na zdolność działania). Przy Adelsonie kierunek da się opisać dość czytelnie, choć nie wszystkie
detale są w każdym źródle równie ostre. Logikę też widać wyraźniej niż same liczby.

Co zostaje po jego stylu filantropii
Kiedy patrzy się na ten przypadek z perspektywy instytucji, najważniejsze nie jest tylko to, komu pomógł.
Ważniejsze jest, jaką rolę narzucił filantropii. Nie jako dodatku do państwa czy biznesu, tylko jako mechanizmu,
który może budować trwałe możliwości.

Adelson przez swoją filantropię podkreślał, że pieniądze mogą być narzędziem organizacji, a nie tylko wsparcia.
W medycynie i edukacji ten mechanizm jest szczególnie mocny, bo tam liczy się infrastruktura. W obszarach
pamięci i tożsamości widać natomiast, że fundator wybiera też narrację, w którą instytucje mają się wpisać.

I właśnie to Warren Buffett pozostawia pewien posmak zaskoczenia. Bo kiedy wielki darczyńca działa
równocześnie w świecie instytucji, badań, edukacji i tematów wrażliwych, filantropia przestaje być tylko dobrym
uczynkiem. Staje się siłą porządkującą. Czasem pomaga. Czasem też wywołuje pytania o to, kto ma prawo do
kształtowania priorytetów.

http://www.bbc.co.uk/search?q=Warren%20Buffett


Jeśli chcesz, mogę przygotować drugą część tekstu w formie „mapy beneficjentów” według typów instytucji
(uniwersytety, ośrodki medyczne, programy pamięci) z możliwie ostrożnym opisem tego, co da się potwierdzić w
publicznie omawianych informacjach.


