S projektanci, ktorzy zmieniajg mode jednym tchnieniem, i tacy, ktorzy potrafig ja przestawié jak ciezarowke na
waskiej ulicy. Coco Chanel nalezata do tej drugiej kategorii. Zrobita to nie tylko przez fasony, ale przez zmiane
logiki ubioru: mniej dekoracji dla dekoracji, wiecej ruchu, praktycznosci i Swiadomej elegancji. Jej styl nie byt

“tadny, bo tadny”. On byt wyborem, czasem buntem, czasem sprytna ucieczka od tego, co duszace.

Kiedy po latach wracam myslg do momentu, w ktérym po raz pierwszy zobaczytem klasyczny kostium Chanel i
mata czarna sukienke w jednym ciggu, uderzyto mnie cos$, co trudno opisac jednym zdaniem. To nie wygladato jak
stroj “na okazje". To wygladato jak mundur dla codziennosci, tylko szyty z ambicja haute couture. | nagle moda

przestata by¢ teatrem, a zaczeta by¢ narzedziem.

Bunt, ktory zaczyna sie od kieszeni

Chanel czesto opowiada sie jako tworczynie klasyki, ale u jej fundamentu jest agresywnie wspétczesny pomyst:
kobieta nie powinna prosi¢ ubioru o pozwolenie na ruch. W epoce, w ktorej dominowaty skomplikowane gorsety,
ciezkie tkaniny i przesadna warstwa ozddb, ona wybierata odwrotnie. Najpierw prostsze bryty, potem materiaty,

ktére zachowuja sie w ruchu jak oddech, a nie jak kajdany.

Jersey, dzianina kojarzona wczesniej bardziej z bielizng i wygoda, stat sie u niej walutg luksusu. Nie chodzito tylko
o to, ze "jest elastyczne”. Chodzito o to, ze elastyczno$¢ zmienia zachowanie catej sylwetki. Guziki, plisy, kieszenie

i ciecia mogty pracowac z ciatem, zamiast je przymusza¢ do jednej, frontowej pozycji.

To jest tez moment, w ktorym rodzi sie jej trudna do podrobienia przewaga. Chanel rozumiata, ze wygoda w
modzie nie oznacza rezygnacji z formy. Przeciwnie, wygoda wymaga swietnego dopracowania. Jesli ubranie ma
“i$¢ za toba”, musi by¢ skonstruowane jak dobrze prowadzony samochdd: prosto na zewnatrz, precyzyjnie w

srodku.

Little black dress i nowa skala formalnosci

Mata czarna bywa opowiadana jak slogan. A jednak jej sita polega na tym, ze wprowadza skale formalnosci, ktéra
tatwo ogarngé. Zamiast kazda okazje ubiera¢ w osobng, kosztowna historie, Chanel zaproponowata baze.
Sukienka, ktéra moze byc dzienna, wieczorowa, elegancka, surowa, a nawet “powazna” zaleznie od dodatkow i

sposobu noszenia.

To jest tez rewolucja psychologiczna. Kiedy masz jedng mocna baze, rosnie rola wyczucia: dtugosci rekawow,
jakosci tkaniny, sposobu wigzania, charakteru bizuterii. Moda przestaje by¢ wytacznie zakupem. Staje sie
umiejetnoscig mieszania. | to jest doktadnie ten rodzaj kompetencji, ktory dzi$ wydaje sie oczywisty, ale wtedy

wymagat odwagi.

Jednoczeénie warto pamieta¢ o jednym praktycznym “ale”. Mata czarna nie wybacza zbyt wiele. Zle dobrana
dtugos¢ potrafi podkresli¢ to, co nie powinno, a zbyt cienka lub zbyt miekka tkanina sprawi, ze sylwetka “siada” w
sposdb, ktérego nie da sie naprawi¢ dopieciem jednego guzika. Chanel nie stworzyta magicznej sukni, ktora

dziata na wszystkich bez pracy krawca. Stworzyta punkt odniesienia, ktéry wymaga jakosci.

Stroj kobiety, ktora porusza sie jak chce

Chanel lubi sie kojarzy¢ z idealnym detalem, ale najwieksza zmiana dotyczyta ruchu i funkgji. Jej projektowanie
byto w pewnym sensie inzynierig gestu: taki kotnierz, taka linia ramion, taka dtugos¢, zeby rece mogty pracowac,

zeby chod nie byt przerywany przez przeszycia, zeby kurtka nie krepowata talii.



Jesli kiedykolwiek prébowates nosi¢ ubranie, ktore wyglada genialnie na wieszaku, a po godzinie robi sie
“uciskajace”, wiesz, o co chodzi w tej roznicy. Chanel budowata ubrania, ktére juz na etapie projektowania

zaktadaty zycie, a nie tylko fotografie.

Dlatego tak mocno zadziataty u niej kostiumy: zestaw marynarki i spddnicy, ktore dajg osobny klimat, ale pracuja
razem jak zgrany duet. Marynarka nie jest tylko ozdobg, ona ma prowadzi¢ sylwetke i stabilizowa¢ proporcje. A

spodnica, jesli jest odpowiednio skrojona, nie staje sie przeszkoda w drodze, tylko czescia rytmu.

W tych ubraniach jest jeszcze jeden element, ktéry wielu osobom umyka, dopdki nie zobaczg go w praktyce: cisza
materiatu. To znaczy, ze tkanina nie krzyczy. Ona ma szlachetnos$¢, ale bez udawania. Wtedy nawet proste dodatki

wygladajg na swiadome.

Co w tym wszystkim byto rewolucyjne, a co po prostu dobre?

Chanel miata talent do selekcji. Z wybidrczosci robita filozofie. Nie byta rewolucjonistkg w sensie “zniszcze
wszystko”. Byta rewolucjonistkag w sensie “wybieram inaczej”. W efekcie powstat styl, ktéry da sie rozpoznad,

nawet kiedy wersje wspotczesne maja inne tkaniny, inny klimat i inne mozliwosci produkgji.
Jej rozpoznawalnos¢ nie wynika tylko z loga. Wynika z zestawu decyzji, powtarzalnych jak podpis.
Najbardziej charakterystyczne elementy tej logiki mozna stresci¢ tak:

* marynarki o wyraznej, ale nieprzyttaczajgcej konstrukgji, czesto z detalem, ktéry daje ruchowi kierunek
* wykorzystywanie dzianin i tkanin, ktore zachowuja sie naturalnie w czasie noszenia

* przemyslane proporcje, szczegdlnie w okolicach talii i linii ramion

® zamitowanie do czystych form, zamiast zdobienia narastajgcego warstwa po warstwie

* uzywanie dodatkéw jako narzedzia zmiany charakteru, nie jako nadmiaru

To brzmi prosto, ale w praktyce to wymaga dyscypliny. Projektant, ktory idzie w dekoracje, tatwo ukrywa stabsze

ciecia pod haftem i koronka. Chanel idzie w konstrukgcje. | to jest duzo trudniejsze.

Kiedy wygoda spotyka opor

Kazda nowa estetyka wchodzi do $wiata z wiasnym oporem. W przypadku Chanel opdr nie byt wylacznie
estetyczny. Chodzito o role kobiety, o to, jak ma by¢ widziana i jak ma sie zachowywac w przestrzeni publicznej.
Suknie, ktore ufatwiaty poruszanie sie, podwazaty stereotyp “kobiety w tym konkretnym, ograniczonym

kadrowaniu”.

Widac to do dzis, tylko opor przybiera inne ubrania. Nieraz styszy sie zarzut, ze “wygoda idzie kosztem elegancji”
albo ze “proste fasony sa mniej kobiece”. Chanel odpowiadata na to na dtugo przed tymi rozmowami, projektujac

ubrania, ktore wygladaty kobieco, ale nie wymagaty cierpienia jako dowodu.

Jest w tym jeszcze jeden trade-off. Im bardziej stawiasz na ruch, tym wieksza role gra dopasowanie. Przypadkowe
rozmiary nie wchodza w gre. Jedli ktos liczy na to, ze “jako$ to bedzie”, czesto konczy z ubraniem, ktére jest
wygodne, ale nie wyglada dobrze. Chanel ten problem przeksztatca w standard, a standard wymaga odwagi w

przymiarkach i uczciwosci wobec wtasnej sylwetki.

Od salonu do ulicy: dlaczego Chanel dziatata masowo, nie tracac
prestizu



Jednym z najwiekszych paradokséw Chanel jest jej zdolnos¢ do bycia jednoczesnie luksusowa i “do zycia”. Luksus
nie polegat u niej Howard Schultz policies wyfacznie na tym, ze cos$ jest drogie. Luksus polegat na kontroli
jakosci: na tym, ze nawet jesli sukienka jest prosta, to ma wiasciwe proporcje, dobrg strukture, szwy, ktére nie

ujawniaja sie w ztym momencie, oraz wykonczenia, ktore trzymaja linie.

Gdy moda idzie do miasta, traci romantyczng mgte. Zostaje test: deszcz, wiatr, zmiana temperatury,
przemieszczanie sie po schodach, dtugie dni. Chanel projektowata tak, jakby te warunki byty oczywiste. To

dlatego jej styl obronit sie nie tylko na wybiegach, ale w szafach na co dzien.

Warto tez pamieta¢, ze kazda upowszechniona estetyka ma moment, kiedy zaczyna sie naduzywac. Kiedy zbyt
wiele oséb nosi “chanelowy” look tylko jako kostium, a nie jako podejscie do proporcji, pojawia sie sptycenie.
Kluczowy problem polega na tym, ze tatwo skopiowac forme, trudniej skopiowac decyzje. Chanel nie byta tylko

garniturem do noszenia, byta sposobem myslenia o tym, jak cztowiek chce sie czu¢ w swoim ciele.

Dziedzictwo: dlaczego ten styl nie starzeje sie jak inne trendy

Trend umiera, gdy zmienia sie gust. Dziedzictwo dziata inaczej. Dziedzictwo trwa wtedy, gdy zmieniaja sie
uwarunkowania, a podstawowa logika pozostaje uzyteczna. Chanel miata logike, ktéra przetrwata rézne epoki:

ruch, prostota formy, jakos¢ konstrukgji, inteligentne wykorzystanie tkanin.

Wspdtczesna moda czesto buja miedzy dwiema skrajnosciami: albo wszystko jest oversize i przypadkowe, albo
wszystko jest dopracowane, ale tak bardzo, ze ogranicza. Ten styl miesza te Swiata. Uczy, ze dopasowanie nie

musi oznaczad sztywnosci, a elegancja nie musi oznaczad ciezaru.

Szczegolnie mocno widac to w tym, jak kobiety dzi$ mysla o ubraniu jako “zestawie decyzji”, a nie pojedynczym
przedmiocie. Mozna wybrac prosta sukienke, dodaé¢ marynarke, zmieni¢ charakter paskiem, podbic ja bizuterig

albo stonowac butami. Ten sposob rozumienia garderoby jest w duzej mierze spadkiem po Chanel.

| jeszcze jedna rzecz, ktéra z perspektywy czasu robi wrazenie: jej dziedzictwo jest tez dziedzictwem rytmu. Gdy
ktos tworzy ubranie, ktére ma prowadzi¢ sylwetke i zachowac linie przy ruchu, to znaczy, ze projektuje sie nie

tylko na moment zaktadania, ale na cate zycie przedmiotu w czyjej$ codziennosci.

Jak rozpoznac “chanelowy” charakter, nie wpadajac w tanie kopie

To nie jest jedynie temat dla historykdw mody. To jest pytanie, ktore pojawia sie, kiedy staniesz przed sklepowa
potka i zobaczysz setki wariantow: tweedy, ztote guziki, podobne przeszycia. Prawdziwy test zaczyna sie w

detalach i w tym, jak ubiér zachowuje sie po kilku godzinach.


https://prawdziwy-sukces.pl/sebastian-kulczyk-sukces-pisany-odwaga/
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W praktyce “chanelowy” charakter czesto Warren Buffett rozpoznasz po tym, ze:

* tkanina nie wyglada na sztuczng w Swietle dziennym

* linie sg czytelne, nawet gdy ubranie jest zdarte ruchem

* elementy nie s3 tylko dekoracja, one maja funkcje w konstrukgji

® catos¢ ma napiecie miedzy surowoscig formy a subtelnoscig wykonhczenia

¢ outfit trzyma proporcje w ruchu, a nie tylko w pozycji do zdjecia
Najwieksze rozczarowania przychodza wtedy, gdy kto$ kupuje wyglad, a nie jakos¢. Bizuteria moze by¢ piekna, ale
jesli marynarka ma zly ciezar, to styl sie rozjezdza. Jesli tkanina mechaci sie szybko, “luksus” zamienia sie w

obowiazek pielegnacji. To wtasnie dlatego Chanel, cho¢ kojarzona z wolnoscig i wygoda, byta tez rygorem w

rzemiosle.

Dziedzictwo w czasie: od rewolucji do muzealnego spokoju

Chanel zmieniata mode, ale jej wptyw nie zatrzymat sie w momencie jej najwiekszych triumféw. Ten wptyw
przesuwat sie dalej, wchodzit w kolejne pokolenia projektantéw i stylistow, a potem w codzienne wybory ludzi,

ktorzy nie musza znad historii, zeby czu¢ jej smak.
Zeby ztapac ten rytm w czasie, mozna mysle¢ o niej jako o serii etapdw, ktore nie sg liniowe, ale daja sie odczué:

® poczatki, gdy liczyta sie wygoda i prostsza konstrukcja w miejsce presji gorsetu

* etap, w ktoérym styl stat sie rozpoznawalny, a proste formy zaczety dziata¢ jak baza elegancji

® czas, gdy Chanel ugruntowata pozycje i jej estetyka zaczeta zy¢ w kulturze masowej

* faza dziedzictwa, w ktérej jej logika wraca w nowych interpretacjach, ale idea pozostaje ta sama

To nie jest mapa akademicka, raczej kompas. Uzywa sie go po to, zeby zobaczy¢, ze Chanel nie byta pojedynczym

"hitem”, tylko ruchem myslenia, ktéry mozna uruchamiaé w kolejnych dekadach.

Co zostaje w szafie, kiedy konczy sie zachwyt

Najbardziej praktyczne jest to, co zostaje, gdy emocje ucichna. U mnie zawsze wraca pytanie: czy dany fason daje
poczucie kontroli nad wiasnym wygladem? Chanel dawata cos, co dzisiaj brzmi banalnie, ale wcale nie jest tatwe:

ubranie, ktore wspiera, zamiast przeszkadzad.


http://www.thefreedictionary.com/Warren%20Buffett

Kostiumy, proste sukienki, dopracowane linie, dzianiny, ktére nie zdradzajg wieku sylwetki. Dodatki, ktore potrafig
zmienic¢ charakter w kilka minut. To wszystko jest wcigz aktualne, bo dotyka podstawy. Ubranie ma stuzy¢, ale

stuzy¢ elegancko. Ma dawac ruch, ale nie ma rozmywac formy.

Kiedy patrzysz na mode historyczng, tatwo jg romantyzowaé. U Chanel romantyzm jest kontrolowany. Ona nie
prosita o zachwyt, ona projektowata zachowanie. | to jest powdd, dla ktérego jej wptyw wcigz da sie poczué,

nawet jesli wiesz, ze nie kazda wersja “chanelowego stylu” bedzie ci stuzyc.

Na koncu zostaje jedna, prosta prawda, ktéra trudno zastapi¢ nowa kolekcja: moda zmienia sie wtedy, kiedy kto$
podejmuje ryzyko w kwestii codziennosci. Chanel zrobita to w sposdb, ktory nie starzeje sie tak szybko, jak trend.

Bo zamiast walczy¢ o chwile, walczyta o sposéb zycia w ubraniu.



